
























































2 ベールイが挙げている「アルゴナウタイ同盟」の参加者のリストを参照（Андрей  Белый,  О  Блоке. 
Воспоминания. Статьи. Дневники. Речи, М., 1997, с. 54）。
3 Л.Л. サバネーエフ「同時代人の見たニコライ・メトネル（４）─ Л.Л. サバネーエフ：『Н.К. メトネル』─」高


















ビエト音楽』誌の 1963 年第８号の 44 － 50 頁に断片が掲載されて基本的な内容が知らさ
れたほか、1966 年にソ連国内で出版されたドリンスカヤのメトネル論（Е. Долинская, 





た 8。 2010 年にも断片が論集に収められたほか 9、2019 年には全体がアレテイヤ社から出
版されるなど 10、わずかずつではあるが音楽史の中にその位置をとどめるようになってき
４ Barrie Martyn, Nicolas Medtner: His Life and Music, Hampshire, 1995, p.216.
５ イヴァン・イリインはメトネル論をいくつか残している。例えば、高橋健一郎「同時代人の見たニコライ・メ
トネル（9）――И . Аイリイン：「作曲家にして予見者であるニコライ・メトネル」、（現代ロシア音楽におけ
るロマン主義と古典主義）」／『文化と言語』第 72 号、2010 年 3 月、167-199 頁、高橋健一郎「同時代人の
見たニコライ・メトネル（6）―И.A イリイン：「メトネルの音楽」、「メトネルの音楽について」、「音楽と言葉
（H.K. メトネルの演奏会に寄せて）」／『文化と言語』第 69 号、2008 年 11 月、249-283 頁を参照。
６ Martyn, Nicolas Medtner, p.216.

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































うロシア語の言い方はフランス語の l’ornement mélodique と同様に、これらの和声的な
「偶発性」と「形成」がより個別的な性格をもつこと、そしてそれがすでに旋律に関する
思想と結びついていることをよく示している。偶発的和声形成物（掛留音、逸音、持続低
17 四分音は半音をさらに半分に分割したものであり、19 世紀にはすでに理論化され、「24 平均律」として提唱
されていた。ロシアでは 1910 年前後にニコライ・クリビンによって「微分音」（四分音もその一種）が提唱
され、多くの作曲家が理論化を試みている。例えば、Ишмеева  В.А. О  четвертитоновой  нотации  в  русской 
музыке начала ХХ века // Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. 
Герцена. 2009, № 118. С. 251-255 を参照のこと。
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Ｎ . メトネル『ミューズと流行：音楽芸術の基礎の擁護』翻訳と解題（１）
音、経過音、補助音、保続音）それ自体はコードの様相を呈していないが、コードへの志
向は有しており、結局のところコードとなる。偶発的和声形成物がコードへと引き寄せら
れる（解決する）法則は不協和音が協和音へと引き寄せられる（解決する）法則と同じも
のである。これらの和声形成物の形式はすべて不協和音の無限の多様性と緊張を許す。し
かしこれら不協和音は和声の正当な要素であり、カコフォニーや間違いであるとの印象は
与えないので、コードの独立した意味を侵害せずただその周縁に存在するだけである。
偶発的和声形成物という概念で我々がずっと前から意味してきたのは、掛留音や逸音、
補助音、経過音などの初歩的な教科書的な形式だけではなく、その多種多様な変種つまり
簡略化や複雑化、短縮や拡大もである。
理論はただこれらの偶発的和声形成物が従う一般法則を描くことができただけであり、
そのすべてのケースを列挙することは不可能である。それはプロトタイプのコードの構成
が音楽の思考の一般的段階であるのに対して、これらの和声形成物はすでに個々の思考の
途上で現れるものだからにほかならない。だからこそ、この思考の教育のためには、プロ
トタイプのコードを偶発的和声形成物から厳密に区別することが不可欠なのである。
和声（ホモフォニー）は対位法（ポリフォニー）の直接の後継者として基本的な縦の構
成（コード）の領域を拡大しつつも、（和声にも対位法にも）共通の音楽言語の基本的な
意味の単一性がもはや失われてしまう境界を越えるべきではなかった。様式としての対位
法はしだいに和声へと変化したが、それでも我々の想像の中に生き、活動し続けている。
対位法の横方向の多声は、声部の和声的つまり縦の重なりによって正当化される。和声の
縦方向の音の重なりは、声部連結つまりコードの横方向の統合によって正当化される。両
者において協和音と不協和音の相互関係の法則が作用している。この一般法則は対位法と
和声の相互関係にも適用される。対位法を横のラインだけ正当化したり、和声を縦のライ
ンだけで正当化したりすると（これはよく「革新的な」現代においては見かけるのだが）、
結果としてカコフォニーという新しいスタイルを生み出してしまうことになる。
対位法という学問は声部が自由に移動することを要求する。それゆえ和声学はコードの
基本形（プロトタイプ）を作りあげる際、転回のしやすさを見込んでいた。九の五和音は
極めて特徴的なイメージをもつのだが、この意味においていくつかの転回形と構成音の配
置ですでにそのコードの性格とコードとしてのイメージを失っている。基本的な和声構造
の発展の途中で生じたこのもつれは、本来はこれら自足的なコードのような音の重なりを
さらに作り出してしまうことへの警告となるべきであった。しかし、実際には協和音の三
和音そのものが単純であり、それが音楽言語の中心であることが否定されてしまうことに
なったのである。我々はあらゆる音の重なりを正当化するために別の中心を探し始め、そ
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れが見つからなかったため、そもそもなんであろうと中心そのものをあきらめてしまっ
た。我々は多声と単なる音の重なりが同一のものではないということが理解できなかった
のである。我々は三和音しか使っていなかった偉大な我々の祖先の方が、我々よりもはる
かに多声（しかもかなりの！）を理解できていたことを忘れていた。我々は対位法や和声
の特殊な規則や公式がそれらの一般法則のすべてではないということ、そしてこの特別な
規則や公式の背後にトニック、三和音、協和音の簡素さへの志向が同じようにあるという
こと、さらにこの志向のみが最も複雑な多声と音の重なりを正当化できるということ、そ
してそれなしでは多声も音の重なりもただの調子はずれになってしまうということを理解
できなかったのである。
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